Ministério Terapêutico – 3 
O Sagrado e o Profano

“In principio creavit Deus coelum et terram” Gênesis 1:1


Quando falamos de liturgia de cura, muitos questionam porque não usar a “unção dos enfermos” (Tiago 5:14, Mc 6:13). Mas, antes de entrarmos em considerações sobra esses textos, vamos ponderar mais um pouco sobre o “sagrado e o profano”, que, além de nos preparar para o texto de Tiago, nos prepara melhor para entendermos a ação histórica da Igreja em terapêutica.

Falar em sagrado pressupõe uma definição. Ao falarmos do sagrado e do profano, vem à mente como sagrado aquilo que inspira respeito religioso ou profunda veneração. É fato que toda sociedade tem alguns sentimento, experiências, objetos, ritos, e palavras aos quais o povo atribui um valor que não é de utilidade, mas que se acredita  que possuem energia própria, independente de suas próprias forças, não explicáveis pela racionalidade. Esse conjunto sagrado pode explicar as coisas, mas ele mesmo é inexplicável. 

Se existe ou não uma coisa chamada “natureza humana” é questão de debates; o sagrado certamente é uma constante humana. Desde que se têm registros, há o sagrado. Tudo indica que o homem não consegue viver sem estruturas transcendentes, sem religião. Quando aparece uma situação assim, há uma tensão que leva ao surgimento de um novo conjunto sagrado.  Em nossa época mesmo podemos observar em muitos locais a substituição do cristianismo por um conjunto sagrado que se desenvolve em torno de dois eixos, o da “tecnologia/sexo”, e o do “estado/economia”. Mas esse não é o ponto.
O ponto que abordaremos é do sagrado e o profano em relação ao cristianismo.


É costumeiro pensar no cristianismo como uma das religiões tradicionais. E de fato, parece a primeira vista que é assim. Vemos claramente que o cristianismo existe a séculos ao lado de outras religiões, e que produziu suas normas sagradas, ritos, tabus, etc., que deu a ele um lugar ao lado das demais religiões. Mas essa análise esta errada. No nosso caso, como reformados, e pelo principio reformado de ir às fontes, nos vemos que a Reforma foi, entre outras coisas, um movimento até violento de dessacralização. A luta dos reformadores centrou-se quase que completamente no desejo de destruir o elemento sagrado que foi introduzido na igreja medieval. É interessante notar o fato que os reformadores receberam acusações semelhantes as que os cristãos dos primeiros séculos receberam. Os romanos os chamavam não só de “inimigos da raça humana”, mas de ateus e destruidores da religião. Não foi possível a eles considerar o cristianismo como mais uma religião, uma “religio licita”, por que aos olhos deles era uma “anti-religião”. Na realidade, era uma acusação bem fundamentada. O cristianismo questionava não apenas a religião imperial, mas todas as religiões do mundo.

           Desse começo, a igreja e os cristãos começaram gradativamente a reconstituir o sagrado, estabelecendo formas religiosas. Para melhor entendermos o que ocorreu vejamos primeiro o que ocorreu na teologia dos judeus, e depois veremos o desenvolvimento no cristianismo. 

É de conhecimento geral que tanto no Pentateuco como nos profetas há um violento ataque às religiões. Muitos vêm esses fatos de uma maneira simplista, como concorrência religiosa. Na realidade é um ataque ao sagrado. Os deuses que são combatidos e rejeitados são deuses da natureza: deus lua, deus da fertilidade (das colheitas), deus do trovão, etc. É porque as coisas da natureza, ou as forças naturais não têm nada de sagrado. Não são deuses. São apenas realidades naturais. Cf. Salmo 115, vv4 e 14. Uma das características dos textos hebraicos é a ironia com lidam com o assunto, para demonstrar que esses poderes sagrados não existem. Por ex. 1 Reis 18:27. Também procuram demonstrar que as coisas que acontecem na terra ou nas estrelas são apenas coisas, sem nada sacro nelas, e não merecem respeito especial. Não é apenas, embora isso seja parte do problema, uma luta do monoteísmo contra o politeísmo. É uma afirmação do conceito de criação conforme escrito em Gênesis 1 e 2 . Tudo é pura e simplesmente criação .  Ou seja, tudo está na categoria de objeto ou coisa. Esses objetos ou coisas vêm do Criador, mas não são o Criador, não tem mistério nem poderes ocultos.

A criação bíblica é dessacralizante porque não é uma teodicéia, ou seja, não é a saga de deuses, com suas aventuras, suas lutas, suas criações mundanas, com sua presença nas coisas. Na criação bíblica, Deus fala e as coisas são. E isso é tudo. “Disse Deus:”.  Isso significa que Deus é outro, fora deste mundo, transcendente. Ele não está englobado por nada na criação. Ele tem de fato um relacionamento com sua criação, mas este relacionamento é de amor, não uma relação por coisas sagradas ou ritos religiosos. Nessa criação bíblica, apenas o homem fica como o que se relaciona com Deus, e também com a criação. Daí a afirmação de João Calvino, de que todos os povos que não tem a Cristo estão em erro, mas que pelo menos o erro dos gregos é menor, pois deram forma humana a seus deuses. 


Esse conflito entre o visível e a palavra, essa dessacralização, existe até hoje. É interessante a afirmação, por exemplo, dos católicos, de que o Papa é Cristo na Terra, mostrando uma tentativa de mudar a realidade do Deus invisível. Que, aliás, foi por que o Senhor ascendeu aos céus. A tendência de transformar algo visível em sagrado é real. E é por isso que vemos estátuas sagradas, lugares sagrados, gestos sagrados, etc. Já os judeus rejeitavam completamente qualquer representação de Deus, o que é entendível, pois se Deus é criador, não há imagem possível Dele na criação. A relação de Deus com o homem é pela palavra. Deus fala. Nós falamos. E é só isso. O apóstolo João confirma isso ao chamar Jesus de Logos.

Devemos prestar atenção na distinção entre sagrado e santo. O sagrado não existe. Santo é o que é separado. Deus é Santo, pois Ele é radicalmente diferente de tudo. E na terra, santo é a pessoa que Deus escolhe e separa do resto.


O trabalho dos judeus foi então o de dessacralização quase completa, pois ficaram os sacerdotes e os sacrifícios. Permaneceu um intermediário entre a criação e o Criador, uma parte do mundo participando no divino. E isso levou a que alguns lugares fossem considerados sagrados, como Carmelo, Sinai, Gerazim, Horeb, e Sião. 

O cristianismo no seu início entrou “de cabeça” no processo de dessacralização do judaísmo, levando-o ao limite. A doutrina da criação de gênesis 1 e 2 , que os judeus não enfatizavam muito, tornou-se central ao cristianismo. Os cristãos radicalizaram a transcendência de Deus, e sua separação total do mundo, separação essa que só pode ser superada pela encarnação. Deus se dá a conhecer em Jesus Cristo, e só Nele. Fora do Senhor Jesus, Deus é inacessível. Cf. 1Co 8:5,6.

Só muito mais tarde é que foi se desenvolvendo uma teologia negativa, que diante da impossibilidade de se dizer o que Deus é, declarava o que Deus não é. De positivo, ficamos apenas com a Palavra, que leva a Jesus, vivo e não ritualizado.

O cristianismo também rejeitou o que ainda havia ficado de sagrado no judaísmo: sacrifícios e sacerdócio.  Há apenas um sacrifício, o de Jesus Cristo. A esse respeito, tudo que precisava ser feito, foi feito por Ele. E nessa mesma linha, veio a eliminação do corpo de sacerdotes, (mediadores). Os ministros que são necessários para a vida da Igreja, como ensina o Apóstolo Paulo, não incluem sacerdotes. Quando o Novo Testamento usa o termo, refere-se a todo o conjunto dos que crêem que então formam o corpo dos sacerdotes: todos, para que não haja um. 

Por outro lado, a morte e a ressurreição do Senhor destruíram, e extirpou do mundo, os misteriosos poderes, referidos como tronos, potestades, domínios, etc. Não há mais nada misterioso, não há uma divisão do mundo entre o sagrado de um lado em oposição ao profano do outro. O mundo cristão é totalmente secular. Não há nenhum lugar, nem dias, nem coisas que sejam particularmente sagradas. O mundo foi criado, e o Senhor restabeleceu a ordem nas coisas. A única nova energia que o cristianismo reconhece é a presença do próprio Deus, pelo Espírito Santo. Mas também Ele não é manipulável.

Essa dessacralização, essa secularização, foi a maior de toda a história, uma vez que as coisas passaram a ser simplesmente coisas, sem nenhum poder oculto por trás delas.


A pergunta que cabe agora é como o cristianismo medieval, e até parte dele nos dias de hoje, pôde refazer o sagrado, produzindo uma sociedade aonde o sagrado era, e é, parte fundamental. Não falaremos sobre isso agora, em benefício do tempo e da compreensão, mas lembremos que o próprio termo profano vem da divisão entre o templo e a área fora dele (profano significa fora do santuário). Essa apreensão de significados pagãos pelo cristianismo esta ligada ao uso dos templos romanos como igrejas, após a conversão de Constantino.

Os primeiros cristãos não tinham um cuidado particular sobe o local onde se reuniam, onde a Palavra de Deus era pregada, e os sacramentos celebrados. Mas quando os monumentais templos imperiais, antigos templos pagãos, começaram a se usados, a igreja passou também a assumir algumas das crenças associados a esses templos. Deus estaria mais presente nesses lugares. E o senso do sagrado reapareceu. Pior ainda, as igrejas começaram a ser divididas em duas partes, como o eram os templos pagãos. A parte mais profana ficou para os crentes comuns, e a outra, aonde a cerimônia religiosa sagrada acontece , ficou para os clérigos. E para salientar o fato de que a igreja era um lugar sagrado, passou-se a requerer-se das pessoas que observassem certas formalidades, como o cobrir-se, a genuflexão, a aspersão com água benta para purificá-los, etc. 

E alguns lugares tornaram-se sagrados em um senso restrito: túmulos de mártires, lugares onde milagres ocorreram etc. As pessoas passaram a fazer peregrinações a esses lugares, e procuravam ser enterradas nesses lugares ou próximos a eles. 


Literalmente, a dessacralização judaico-cristã foi eliminada. O ensino explicito do Apóstolo Paulo foi ignorado (“Antes, quando vocês não conheciam a Deus, eram escravos daqueles que, por natureza, não são deuses. Mas agora, conhecendo a Deus, ou melhor, sendo por ele conhecidos, como é que estão voltando àqueles mesmos princípios elementares, fracos e sem poder? Querem ser escravizados por eles outra vez? Vocês estão observando dias especiais, meses, ocasiões específicas e anos!”Gálatas 4:8-11).


Motivos pios começaram a mover a igreja mais e mais nessa direção, como a proibição de lutas nas sextas e nos domingos. E até no culto essa contaminação chegou. Não bastava relembrar o sacrifício de Cristo. Para se relacionar com Deus, algo mais “sagrado”, concreto, foi sendo introduzido. E assim, gradualmente, a doutrina da transubstanciação surgiu. Mas a maior regressão foi a que se seguiu a essa. Foi a afirmação de que, como a hóstia era o corpo de Cristo, o sacrifício de Cristo, desde que certos ritos fossem seguidos, era renovado pelo sacerdote! Note-se, como já dissemos, que no Novo Testamento não há menção a sacerdote. Há diáconos, para cuidados, profetas para pregar, mestres para instruir, e presbíteros ou bispos para zelar pela boa ordem. Não há sacerdote porque Cristo é o único mediador.

A partir daí a coisa foi em um crescendo, com tudo sendo visível. As estátuas, as figuras, as relíquias, as velas, a batina, o cerimonial, etc. O visível, a criação, passou a caracterizar o sagrado. A força invisível de Deus, que só a fé compreende, foi colocada em segundo plano, mesmo por reformadores da época, como Bernardo de Claraval. 

A ênfase ficou no visível, e daí veio outra conseqüência: o crente tinha que fazer algo, algum sacrifício, para merecer a graça de Deus. Algo palpável.


Até no protestantismo, um movimento de crentes no Senhor Jesus, que queria voltar ás fontes, com o tempo foi se comprometendo. Houve uma tendência em sacralizar a igreja, valorizando o templo como um lugar mais sagrado, de pompa e circunstância. Vejamos a Igreja Anglicana. As ações também passaram a serem consideradas meritórias. Vejamos o metodismo. E passou-se a considerar a edição em papel da Bíblia como sagrada. Logo a Bíblia, que é Palavra de Deus, que destrói o sagrado! Foi e em certos lugares ainda é costume “jurar” com a mão na Bíblia! E como não se tem os sacerdotes e os santos, hoje não vemos no lado protestante esses “portadores” do sagrado, mas vemos a contrapartida, a crença em poderes sobre-naturais, que atuam na terra em oposição exata ao sacerdote, contra as quais há uma luta constante, com orações “poderosas”, que tem uma força especial (sagrada). Também em outros aspectos mais sutis, como música sacra, arte sacra, livros sacros, etc., se vê a volta do sagrado. Isso tudo mostra que o sacro é inerente ao ser humano, e é parte da nova vida em Cristo lutar contra essa tendência.

Devemos ficar sem nada sagrado. Só o Espírito Santo, que está entre nós, é sagrado. Mas somos ensinados que o Espírito é como o vento: sopra aonde quer.
