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Não temos muitas informações sobre Apolo, mas o que temos é muito interessante. De acordo com Atos 18:24-28, Apolo era um judeu de Alexandria. Lucas o introduz em Éfeso, aonde Apolo chegou logo depois que Paulo havia partido. Lá, Priscila e Áquila ouviram-no falar na sinagoga, e, tomando ciência de que ele já era familiarizado com o batismo de João, o casal o convidou a conhecer “com mais exatidão o caminho de Deus”. O texto indica que eles o receberam em “sua casa”, ou seja, na igreja que se reunia lá (cf. 1Cor 16:19, escrito de Éfeso). Dali, Apolo foi ministrar em Corinto.

O seu ministério em Corinto trouxe muitos problemas, que Paulo tenta resolver com suas duas cartas, 1 e 2 Corintios. Relatos (1 Cor 1:11; cf. 5:1; 11:18) e uma carta (1 Cor 7:1) vieram de Corinto, alertando Paulo de que a igreja estava dividida em quatro grupos, que se diziam compromissados com Paulo, Apolo, Cefas ou Cristo (1 Cor 1:12). Paulo tenta mostrar que com ele não havia compromisso dessa natureza, e que além de Crispo, Gaio e a casa de Estéfanas (exceções), ele não havia balizado mais ninguém.

Aparentemente, a maior divisão era entre os partidários de Paulo e os de Apolo (1 Cor 3:3-9; 4:6). O texto de Atos nos auxilia a entender a natureza da polêmica, da popularidade de Apolo.


Lucas nos dá três pontos de informação muito importantes: (1) Apolo era um homem eloqüente, ou culto. Em grego, aner logios. (2) Com respeito a sua capacidade de expor o VT, ele era vigoroso. Em grego, dynatos. (3) Quanto a sua capacidade de persuasão, ele provava, ele convencia. Em grego, epideiknys, “aquele que demonstra”.

O termo aner logios tinha a conotação de treinamento retórico ou sofista. O uso desse termo sugere que ele era apresentado como um sofista, e, portanto, um homem hábil na retórica. E dynatos, bem como epideiknys, são também usados para indicar treino em retórica, e o modo de agir dos sofistas. O fato de Apolo ser “natural de Alexandria” (Atos 18:24) é significante, uma vez que o movimento sofista era forte , nessa época, em Alexandria.

Sofista, na Grécia antiga, e no mundo de influência helênica, eram aqueles que se utilizavam da retórica para defender seus argumentos. Eles aprendiam a jogar com as palavras e com o raciocínio, de maneira que a persuasão era obtida mais pelo efeito carismático do sofista do que pela evidência da verdade.
Como vimos, de Éfeso, Apolo foi a Corinto, onde, sem dúvida, sua eloqüência e habilidades de sofista contrastaram-se com a simplicidade de Paulo. Em 2 Cor 10:10 Paulo cita que alguns deles o criticavam por sua presença discreta e seu discurso “desprezível”. Se lermos os capítulos de 1 a 4 de 1Cor, veremos que o problema entre Paulo e Apolo era que Paulo não tinha ou não queria demonstrar eloqüência, ele não usava as técnicas apuradas de discurso para proclamar o evangelho. Não há dúvidas que Paulo era um homem culto, hábil no grego. Mas Paulo diz bem claro que sua ida a Corinto não foi caracterizada por sofia logou (sabedoria, erudição de palavra – 1Cor 1:17). Ele foi muito firme e categórico em 1 Cor 2:4 ao afirmar que “minha mensagem e minha pregação não consistiram de palavras persuasivas de sabedoria”. Era esse o ponto em questão.
Nestas passagens, a palavra logos assume uma conotação negativa, por associar-se a eloqüência retórica, que, para Paulo, poderia distrair os ouvintes da mensagem correta, e essa sabedoria (sofia) é condenada como sendo “mundana”, que leva a apreciação do pregador, não da sua mensagem.    Explicando melhor, Paulo esclarece o que ele entende por logos/sofia. De acordo com ele, logos e gnosis (conhecimento) são dados por Deus (1 Cor 1:5). Ele esclarece que logos sofia (palavras de sabedoria) e logos gnoseos (palavras de conhecimento) vem do Espírito (1 Cor 2:13 e 1 Cor 12:8), em oposição a definição de alguns de Corinto, que julgavam pelo treino da pessoa.

Como podemos ver por tudo isso, a presença de Apolo em Corinto não ajudou no relacionamento, já meio conturbado, entre Paulo e a igreja de Corinto. Culpa de Apolo? Paulo deixa claro que ambos estavam trabalhando juntos, debaixo da mão de Deus (1 Cor 3:4-6). Talvez Apolo não se apercebesse ainda de que a sua formação sofista poderia ser uma faca de dois gumes. Era valiosa para a exposição da verdade, mas, em face à condição humana dos crentes de Corinto, poderia também desviar a atenção da mensagem para o mensageiro. Pode ser que ele tenha compreendido isso mais tarde, e que essa tenha sido a razão de não querer regressar a Corinto, a despeito da solicitação de Paulo (1 Cor16:12). Mas não deixou de colaborar com o Evangelho, como vemos em Tt 3:13. 

Apolo certamente causou um problema na igreja de Corinto. Mas ele não era o problema.


Corinto era uma cidade estratégica, com dois portos, um templo de Afrodite com mil hieródulas, que serviam no templo e praticavam a prostituição “sagrada”. Possuía um odeon (para música e poesia), dois teatros com capacidade para dezoito mil pessoas sentadas, banhos públicos e um anfiteatro, para jogos e diversão. Aliás, a cidade era a sede dos jogos ístmicos, e era a referência de Paulo de esportes (1 Cor 9:24-27).O ágora era grande, com cem por duzentos metros de extensão, cercado por bazares. Semelhante a nós mesmos hoje em dia, eles estavam acostumados a serem entretidos. E isso repercutiu na igreja. Passaram a valorizar mais o mensageiro do que a mensagem. Eram críticos da forma, das emoções, da habilidade, em detrimento do conteúdo. O problema era com os crentes!!

Que nos sirva de lição.

